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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan kinerja antara Chatbot Meta AI dan Grok AI dalam merespons pola perintah 

yang serupa. Metode yang digunakan meliputi Metode Black Box dan algoritma K-Means Clustering. Hasil pengujian 

menunjukkan bahwa Grok AI unggul dalam memberikan penjelasan mendalam dan menyajikan jurnal penelitian terkini. 

Keunggulan ini ditemukan berkat kemampuan pemrosesan bahasa alami yang handal serta integrasi teknologi real-time 

melalui platform X (Twitter). Di sisi lain, Meta AI menunjukkan keunggulan dalam efisiensi penggunaan, kecepatan respons 

yang mencapai 11,11 detik, serta kreativitas dalam output, yang didukung oleh optimasi model bahasa Llama 3. 2. Proses 

clustering dengan K=2 berhasil mengelompokkan data menjadi dua cluster: Cluster 0, di mana Chatbot Grok AI unggul 

dalam kedalaman informasi yang terkini; dan Cluster 1, di mana Chatbot Meta AI lebih cepat, efisien, serta menawarkan 

solusi inovatif. Analisis faktor mengungkapkan bahwa perbedaan kinerja ini dipengaruhi oleh desain arsitektur model, 

strategi integrasi data, serta prioritas pengembangan masing-masing platform. 

 
Kata kunci: Meta AI, Grok AI, chatbot, clustering 

Pendahuluan 

Perkembangan teknologi kecerdasan buatan (Artificial Intelligence/AI) telah menjadi salah satu inovasi paling 

revolusioner yang memengaruhi hampir setiap aspek kehidupan manusia [1]. Teknologi AI ini mampu 

menghadirkan solusi cerdas yang dapat diterapkan di berbagai bidang, seperti kesehatan, pendidikan, bisnis, 

dan lingkungan [2], [3]. Dengan meningkatnya kebutuhan akan sistem yang efisien dan adaptif, berbagai 

platform AI telah dikembangkan untuk memenuhi kebutuhan tersebut. Dua platform yang menonjol dalam 

pengembangan teknologi AI moderen adalah Chatbot Meta AI dan Grok AI. 

Chatbot adalah program komputer yang dirancang untuk mensimulasikan percakapan atau komunikasi 

interaktif dengan pelanggan (manusia) melalui teks, suara, dan/atau gambar. Percakapan yang terjadi antara 

komputer dan manusia merupakan bentuk respon terhadap program yang dideklarasikan dalam database 

program pada computer [4], [5]. Saat menerapkan Chatbot agar sistem dapat merespons permintaan pengguna 

secara fleksibel, penggunaan pemrosesan bahasa alami memainkan peran yang sangat penting, yaitu 

memahami permintaan pengguna dalam bahasa alami. Chatbot, sering disebut entitas percakapan buatan, bot 

atau Chatterbox, adalah program komputer yang mampu meniru percakapan manusia menggunakan metode 

NLP [6], [7], [8]. 

Meta AI adalah Chatbot pintar berbasis AI yang dikembangkan oleh Meta, induk perusahaan yang juga 

menaungi Instagram, WhatsApp, dan Facebook. Menggunakan teknologi language model terbaru, yaitu Llama 

3.2, Meta AI dirancang untuk memahami berbagai bahasa, termasuk bahasa Indonesia, dan memberikan 

jawaban atau bantuan kepada pengguna sesuai kebutuhan mereka [9] Sementara itu, Grok adalah Chatbot AI 

yang dikembangkan oleh perusahaan XAI milik Elon Musk. Grok mampu menghasilkan teks dan terlibat dalam 

percakapan dengan pengguna, mirip dengan ChatGPT dan alat lainnya. Namun, tidak seperti Chatbot lainnya, 

Grok dapat mengakses informasi secara real-time melalui X (sebelumnya Twitter) dan diprogram untuk 

menanggapi pertanyaan yang tajam dan provokatif dengan jawaban yang cerdas dan "memberontak" [10]. Pola 

Perintah, yang dikenal sebagai Command Pattern, merupakan salah satu pola desain perilaku dalam rekayasa 

perangkat lunak yang bertujuan untuk mengenkapsulasi permintaan atau operasi sebagai objek yang terpisah. 

Dengan demikian, pola ini memisahkan objek yang menginisiasi perintah dari objek yang melaksanakannya, 

sehingga memungkinkan adanya fleksibilitas dalam hal parameterisasi, penjadwalan, maupun pembatalan 

operasi [11]. 

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah bagaimana perbedaan respon antara Meta AI dan Grok AI 

terhadap perintah serupa dalam paradigma pola perintah identik, serta keakuratan dan efisiensi kedua model 
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dalam menghasilkan output sesuai dengan perintah yang diberikan dan faktor apa saja yang mempengaruhi 

perbedaan performa tersebut. 

Penelitian terdahulu yang relevan dengan penelitian ini ialah penelitian dari R. Maulida [12], Penelitian ini 

bertujuan untuk menganalisis perbandingan ChatGPT dan Gemini terhadap Command Pattern identik 

menggunakan pendekatan pengujian black-box untuk mengevaluasi aspek ketepatan, kecepatan, konteks 

percakapan, dan personalisasi. Hasil pengujian menunjukkan bahwa ChatGPT unggul dalam kualitas respon 

dan personalisasi, terutama dalam menangani pertanyaan kompleks serta menjaga konteks percakapan, 

sedangkan Gemini unggul dalam performa kecepatan tanggap meskipun cenderung memberikan jawaban yang 

lebih umum. Penelitian ini memberikan wawasan penting mengenai pro dan kontra dari setiap Chatbot, yang 

dapat membantu pengguna memilih platform berdasarkan kebutuhan mereka, dengan memprioritaskan 

kecepatan respons dan kedalaman informasi. 

Pada Penelitian lain dari V. Plevris, G. Papazafeiropoulos, dan A. J. Rios [13], membandingkan tiga chatbot 

berbasis model bahasa besar, yaitu ChatGPT-3.5, ChatGPT-4, dan Google Bard, dalam menyelesaikan 

masalah matematika dan logika dengan fokus pada kemampuan memahami masalah, menerapkan metode yang 

tepat, dan menghasilkan jawaban yang benar. Sebanyak 30 pertanyaan digunakan, terdiri dari dua set: 15 

masalah "Asli" yang tidak tersedia online dan 15 masalah "Asli" yang dapat ditemukan beserta solusinya. Hasil 

menunjukkan ChatGPT-4 unggul secara keseluruhan, terutama dalam konsistensi dan akurasi, sementara 

ChatGPT-3.5 berada di posisi kedua. Bard memiliki kinerja terbaik untuk masalah berbasis data online karena 

akses langsung ke internet, tetapi kurang optimal untuk masalah yang tidak tersedia secara online. Penelitian 

ini juga mencatat kelemahan Chatbot, seperti inkonsistensi jawaban dan ketidakandalan pada masalah 

kompleks, meskipun sering memberikan respons yang tampak meyakinkan. 

Berdasarkan penjelasan diatas, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan membandingkan respons 

Chatbot Meta AI dan Grok terhadap pola perintah yang identik, menilai keakuratan dan efisiensi kedua model 

dalam menghasilkan output sesuai dengan perintah, serta mengidentifikasi faktor faktor yang mempengaruhi 

kinerja kedua model. Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan rekomendasi untuk pengembangan 

lebih lanjut dalam penggunaan pattern command pada model-model AI. 

Metode 

Metode yang diterapkan dalam penelitian ini adalah metode Black Box dan algoritma clustering yang 

digunakan untuk melakukan perbandingan hasil. Black Box merupakan suatu metode pengujian yang 

diterapkan pada perangkat lunak atau software serta berbagai aplikasi, dengan tujuan untuk menentukan apakah 

software dan aplikasi tersebut berfungsi dengan baik dan optimal [14]. Metode ini hanya berfokus pada input 

dan output, tanpa memerlukan pemahaman mengenai detail informasi atau struktur internal dari perangkat 

lunak maupun aplikasi yang bersangkutan [15], [16]. Clustering adalah salah satu bidang penelitian yang 

berfokus pada analisis dan pengambilan informasi dari data. Dalam proses clustering, objek-objek data yang 

memiliki karakteristik serupa akan dikelompokkan dalam satu kategori, sementara data yang memiliki 

karakteristik berbeda akan ditempatkan pada kelompok yang lainnya [17]. Salah satu metode yang paling 

terkenal dalam clustering adalah K-means, yang dikenal karena kesederhanaan algoritma serta efisiensinya 

[18], [19]. Untuk tahapan penelitian, disajikan pada Gambar 1. 

 
Gambar 1. Tahapan penelitian 
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Pada gambar 1. Penulis melakukan identifikasi masalah tentang penelitian mengenai Chatbot Meta AI dan 

Grok AI yang akan dilakukan lalu tinjauan literatur, dimana penulis melakukan pencarian literatur yang relevan 

untuk memahami latar belakang dan temuan yang berkaitan dengan penelitian. Setelah diidentifikasi dengan 

kajian yang mendalam, langkah selanjutnya adalah membuat perancangan. Perancangan berisi rancangan 

penelitian yang akan dilakukan untuk mengumpulkan dan menganalisis data. Setelah itu, penulis melakukan 

Pemodelan yaitu berisi representasi objek nyata yang berupa hasil penelitian dan setelah selesai akan dilanjut 

dengan pembuatan laporan penelitian. 

Perancangan 

Pada penelitian ini perancangan yang disajikan sebagai berikut: 

Tabel 1. Perancangan pertanyaan 

Rule No Deskripsi Input 

1 Kemampuan  Chatbot  AI memahami 

perintah yang detail 

“Jelaskan secara detail tentang 

apa itu Chatbot AI” 

2 Bagaimana efisiensi kedua Chatbot AI saat 

digunakan dalam aplikasi mobile atau 

desktop 

“Berikan 1 contoh penggunaaan 

Chatbot AI” 

3 Kemampuan adaptasiChatbot AI terhadap 

informasi baru 

“Berikan saya 3 jurnal peneliian 

terbaru tentang Chatbot AI” 

4 Kecepatan atau waktu yang dibutuhkan 

Chatbot AI dalam menghasilkan awaban 

“Jelaskan cara kerja Chatbot AI” 

5 Kemampuan Chatbot AI dalammenghasilkan 

jawaban yang kreatif dengan perintah 

sederhana 

“Buatkan Contoh kode program 

html dan tampilkan halaman 

web penjualan.” 

Dalam perancangan ini, pengujian menggunakan 5 aturan yang telah ditetapkan. Dimana tiap aturannya 

digunakan untuk menguji respons Meta AI dan Grok. Berikut desain diagram menggunakan flowchart agar 

mudah memahami jenis proses data dan juga bagaimana alur kerjanya [20]. 

 
Gambar 2. Flowchart 

Pemodelan 

Berikut adalah tampilan dari Meta AI dan Grok 
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Gambar 3. Meta AI Gambar 4. Grok 

Pada Gambar 3 ialah tampilan awal dari Chatbot AI dimana kita dapat mengetik pesan atau perintah yang kita 

inginkan. Sedangkan pada Gambar 4 Ialah tampilan awal dari Grok yang pada dasarnya sama dengan Meta AI 

tapi Grok bisa menerima lampiran lain selain teks seperti Foto, Video, dokumen dan lainnya ketika menerima 

perintah. 

Berikut adalah penjelasan hasil pengujian yang disajikan dalam bentuk tabel. 

Tabel 2. Hasil pengujian 

Rule 

no 

Ekspetasi Output Hasil 

Meta AI Grok AI 

1 Memberikan penjelasan secara detail 

tentang apa itu Chatbot AI 

Menjelaskan tentang apa itu 

Chatbot AI secara umum dan 

tidak terlalu detail.. 

Menjelaskan dengan jelas, namun 

lebih detail, dan fokus tentang apa itu 

Chatbot AI. 

2 Chatbot AI bisa digunakan secara 

efisien di aplikasi mobile dan 

desktop. 

Bisa digunakan di kedua 

perangkat tersebut secara 

efisien dan keduanya juga 

terhubung antar satu sama 

lain. 

Kuramg efisien di gunakan karena 

Keduanya tidak terhubung. Selain 

itu, setiap memasuki aplikasi akan 

mereset data-data atau perintah yang 

sebelumnya telah dilakukan. 

3 Memberikan 3 jurnal penelitian yang 

paling terbaru 

Memberikan 3 jurnal 

penelitian dengan rentan  

waktu  2021 

hingga 2023 

Memberikan 3 jurnal penelitian 

dengan rentan  waktu  2023 

hingga 2024 

Setelah mendapatkan data/hasil perbandingan, maka akan dilakukan data pre-processing: 

Langkah pre-processing. 

A. Encoding data kategorikal 

Setiap hasil Meta AI dan Grok AI diubah menjadi nilai numerik berdasarkan kriteria berikut: 

1. Rule 1 (detail penjelasan) 

a. Meta AI (umum) = 0 

b. Grok AI (detail) = 1 

2. Rule 2 (Efisiensi): 

a. Meta AI (efisien) = 1 

b. Grok AI (tidak efisien = 0 

3. Rule 3 (Tahun jurnal): 

a. Meta AI (2021-2023) = 2023 
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b. Grok AI (2023-2024) = 2024 

4. Rule 4 (Kecepatan respon): 

a. Nilai asli waktu dalam detik (11.11 dan 16.96) 

5. Rule 5 (kreativitas): 

a. Meta AI (kreatif) = 1 

b. Grok AI (Biasa) = 0 

B. Normalisasi data 

1. Rule 3 (tahun jurnal) = Normalisasi min-max untuk mengubah rentang tahun ke skala 0-1 

a. Meta AI = 
2023−2023

2024−2023
= 0 

b. Grok AI = 
2024−2023

2024−2023
= 1 

2. Rule 4 (kecepatan respon) = Normalisasi dengan formula invers (karena semakin kecil nilai semakin 

baik): 

a. Meta AI (11.11) = 
16.96−11.11

16.96−11.11
= 1 

b. Grok AI (16.96) = 
16.96−11.11

16.96−11.11
= 0 

Data hasil pre-processing 

Tabel 3. Data hasil preprocessing 

Rule No Meta AI 

(Encoded) 

Grok AI 

(Encoded) 

1 0 1 

2 1 0 

3 0 1 

4 1 0 

5 1 0 

Setelah selesai melakukan data Pre-Processing, selanjutnya ialah Implementasi Algoritma Clustering (K- 

Means). Berikut hasil penggunaan algoritma Clustering: 

- Jumlah cluster: 2 (K=2) 

- Hasil clustering: 

Tabel 4. Hasil clustering 

Rule 

No 

Meta AI 

(Encoded) 

Grok AI 

(encoded) 

Cluster 

1 0 1 0 

2 1 0 1 

3 0 1 0 

4 1 0 1 

5 1 0 1 

- Interpretasi hasil clustering: 

1. cluster 0 = (rules 1 dan 3): 

a) Grok AI lebih unggul dalam memberikan penjelasan detail (Rule 1) dan jurnal terbaru (Rule 

3). 

b) Meta AI kurang performatif pada aspek ini. 

2. Cluster 1 (rules 2,4,5): 

a) Meta AI lebih unggul dalam efisiensi penggunaan (Rule 2), kecepatan respon (Rule 4), dan 

kreativitas hasil (Rule 5). 

b) Grok AI kurang performatif pada aspek. 
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Kesimpulan 

Penelitian ini menyajikan analisis perbandingan performa antara Chatbot Meta AI dan Grok AI terhadap pola 

perintah yang identik, dengan mengaplikasikan metode Black Box dan algoritma K-Means Clustering untuk 

melakukan perbandingan hasil. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Grok AI lebih unggul dalam memberikan 

penjelasan yang mendetail serta menyajikan jurnal penelitian terbaru. Di sisi lain, Meta AI menunjukkan 

dominasi dalam hal efisiensi penggunaan, kecepatan respons, dan kreativitas output. Proses clustering dengan 

K=2 membagi data menjadi dua kelompok: Cluster 0, di mana Grok AI lebih baik dalam aspek detail informasi 

dan keterbaruan data, dan Cluster 1, di mana Meta AI unggul dalam efisiensi, kecepatan, dan kreativitas. 

Perbedaan performa ini dipengaruhi oleh berbagai faktor, termasuk kemampuan pemrosesan bahasa alami 

(NLP), integrasi teknologi real-time pada Grok, dan optimasi model dasar (Llama 3. 2) yang digunakan oleh 

Meta AI. Temuan dari penelitian ini memberikan rekomendasi bagi pengguna untuk memilih platform yang 

sesuai dengan kebutuhan mereka: Grok AI untuk kedalaman informasi dan terkini, sementara Meta AI untuk 

kecepatan, efisien, dan solusi kreatif. 
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